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a prendo molto alla lontana.
L Nel Libro VIII della Politica,

uno dei testi fondamentali
della tradizione occidentale, il fi-
losofo greco Aristotele si poneva il
problemadicome si dovesse fare af-
finché una costituzione - di qua-
lunque natura essa fosse — diven-
tasse stabile e non fosse espostaalle
continue crisi, tipiche delle poleis
antiche. Elarisposta che eglisidava
era che ogni costituzione dovesse
“educare” i propri cittadiniai valori
fondamentali che la caratterizza-
vano perché questa educazione era
da considerare comela garanzia ul-
tima e piu duratura per le istitu-
zioni. Una costituzione democra-

tica, dunque, avrebbe dovuto fare
in modo che i propri cittadini fos-
sero educati ai valori e alle prati-
che della democrazia, in maniera
tale che fosse il costume diffuso a
far si che la costituzione venisse ri-
spettata e mantenuta.

I secoli che ci separano da Aristo-
tele non sono stati caratterizzati,
notoriamente, dalla presenza di
governi democratici, i qualihanno
cominciato a diffondersi, prima ti-
midamente dopo le grandi rivolu-
zioni di fine Settecento, ma poi so-
prattutto dopo la fine della Se-
conda guerra mondiale. Gli stati
non-democratici che hanno popo-
lato la storia non si sono posticerto
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"Braccio armato del potere”
o strumento “garante dei
diritti dei cittadini"? Citando
Norberto Bobbio, la polizia
rientrerebbe dunque tra le
tante “promesse non
mantenute” della nostra
democrazia. Prendendo
spunto dalla recente
pubblicazione dello storico
Michele Di Giorgio, una
riflessione sulla complessa
relazione tra le polizie e i
valori democratici




il problema della educazione dei
propricittadini, trattandosi di stati
che fondavano la loro autorita e il
loro potere su ben altro che l'attiva
partecipazione dei sudditi, e con-
tando sostanzialmente su qualche
forma di dominio pili 0 meno vio-
lentemente e arbitrariamente eser-
citato.

Anche quando le democrazie
hanno “conquistato” un certo nu-
mero di ordinamenti, tuttavia, non
possiamo dire che le cose siano an-
date benissimo. Per quanto si sia
molto progredito sulla strada della
democratizzazione delle societa
non possiamo affermare chelo svi-
luppo della democrazia abbia coin-
ciso con il raggiungimento di so-
cieta pienamente democratiche.
Tanto che, all'inizio degli anni 8o
del XX secolo, un acuto studioso
difilosofia politica e giuridica, non-
ché un grande teorico della demo-
crazia, come Norberto Bobbio, in-
vitava malinconicamente a pren-
dere atto di una serie di “promesse
non mantenute” della democrazia,
trale qualieradaannoverare quella
del “cittadino non educato” Non
era stato vero, ciog, che la pratica
della democrazia finisse per favo-
rire lo sviluppo di un animo de-
mocratico. Tutta una serie di feno-
meni, che Bobbio raccoglieva sotto
il comune denominatore del “ri-
flusso”, indicavano una sorta di
“stanchezza della democrazia’, la
quale portava a concludere che la
speranza di consolidare le demo-
crazie attraverso la diffusione di un
costume democratico era da con-
siderare fallita.

E dentro questa cornice generale
che vorrei inserire la lettura del vo-
lume di Michele Di Giorgio, “Il
braccio armato del potere. Storie e
idee per conoscere la polizia ita-
liana” (Nottetempo, Roma 2024, pp.
270) perché in effetti tutte le con-
siderazioni intorno alle quali si svi-
luppano i capitoli del libro hanno
a che fare proprio con questo leit-
motiv:lo sforzo, andato in parte de-
luso, di fare della polizia uno spa-
zio democratico, oltre che uno stru-

mento dellademocraziaitaliana; in-
somma un luogo nel quale la de-
mocrazia possa vivere e rafforzarsi
enon un ‘corpo estraneo” soggetto
alogiche sue proprie che si sottrag-
gono a quella democratica su cui si
impiantala Repubblicaedicuiega-
rante la Costituzione del 1948.

D’altra parte, la sfida non era facile,
e non ¢ facile in assoluto. Per tor-
nare nuovamente a Bobbio, prima
di soffermarsi piu specificamente
sulle pagine di Di Giorgio, occorre
ricordare che un’altra delle pro-
messe non mantenute era proprio
quella dello “spazio limitato”: una
espressione che Bobbio impiegava

nostri, inquadrandole dentro la
cornice pit ampia delle politiche
della sicurezza che hanno coinvolto
anche gli altri corpi armati, e lo fa
sottolineando le continuita e le di-
scontinuita che queste vicende
hanno caratterizzato. Piu le prime
che le seconde, a dire il vero - piu
“regolarita” che “rivoluzioni”, dun-
que - stando al racconto e ai dati
che vengono riportati, nonostante
non siano certo mancate le fratture
e i cambiamenti. Quel che certa-
mente si puo dire, a lettura termi-
nata, ¢ che il “discorso” della poli-
zia e tale da poter essere inquadrato
dal lato del potere pil che da altri

Norberto Bobbio

per descrivere la difficolta della de-
mocrazia di occupare spazi diversi
(come quello della fabbrica o della
burocrazia) da quelli propriamente
politico-istituzionali. Ecco, ¢ pro-
prio da questadomanda, allora, che
bisogna muovere: era possibile - &
ancora possibile - pensare alla po-
lizia in connessione stretta, strut-
turale e funzionale, con la demo-
crazia (come peraltro recita il titolo
della Rivista che in questo mo-
mento mi ospita)?

Il libro di Di Giorgio ripercorre le
vicende che hanno interessato la
polizia italiana dall'Unita ai giorni

punti di vista, nel senso che se si
vuole comprendere il modo in cui
essa ¢ stata strutturata, pensata, or-
ganizzata, allora bisogna collocarsi
nel punto di vista di chi sta in alto
enoninbasso, nel puntoin cuiessa
riceve gli input da parte di chi de-
tiene il potere, piuttosto che nel
punto verso il quale essa rivolge le
sue attenzioni e i suoi servizi.
Come scrive l'autore del libro ri-
chiamando a sua volta altri studi,
rileggere la storia della polizia ci
aiuta a decostruire quell'immagi-
nario secondo cui essa abbia
(avuto) come missione principale
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e costitutiva quella di «prevenire e
reprimere il crimine» al fine di ga-
rantire la sicurezza dei cittadini,
portandoci a prendere atto invece
che «é stata utilizzata ed é tuttora
impiegata per mantenere un certo
ordine sociale». La storia della po-
lizia, insomma, ¢ storia di autorita
e di verticalita del potere. A que-
sto proposito, Di Giorgio parla
esplicitamente di una «prossimita
patologica» conla politica, la quale
ha impiegato la polizia sistemati-
camente - e con incredibile conti-
nuita lungola storianazionale - per
«tenere a bada» le classi sociali ri-
tenute «potenzialmente perico-
lose» perlassetto sociale costituito.
I1 “basso”, in altre parole, viene alla
nostra attenzione solo come ter-
reno sul quale le politiche di poli-
zia producono i suoi effetti, ma ap-
punto come oggetto di trattamento,
pit che come soggetto che forni-
sce alla polizia i compiti e il senso
della sua funzione.

Ad ogni modo, il testo di Di Gior-

gioripercorreanaliticamente e con
grande chiarezza espositiva la sto-
ria della polizia italiana, affrontan-
done sempre criticamente i nodi
pitt importanti: dai rapporti con le
altre forze dellordine alla struttura
organizzativa, dalla militarizza-
zione alla smilitarizzazione e poi
al “militarismo di ritorno” succes-
sivo alla riforma del 1981, dalla
provenienza geografica degli agenti
alle modificazioni nella composi-
zione di genere, dalle difficolta ma-
teriali e psicologiche incontrate dai
poliziotti alle lotte per il migliora-
mento elademocratizzazione delle
proprie condizioni, dalle prime
battaglie “clandestine” per la sin-
dacalizzazione alla grande e buro-
cratizzata frammentazione delle
sigle (da sottolineare come in molti
passaggi sia stato cruciale il ruolo
di Franco Fedeli). Specificando, a
scanso di equivoci, che «non & un
libro contro la polizia», lautore rea-
lizzabenel'intento di far conoscere
meglio la storia e la realta di cui si
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occupa, nella convinzione - che
non si puod non condividere - che
«una maggiore conoscenza ¢ fon-
damentale anche per svolgere quel
ruolo di osservazione e monito-
raggio necessario ad assicurare la
tenuta democratica delle forze del-
lordine».

Ed ¢ proprio questo un punto da
sottolineare, nel momento in cui si
ricordano, come fa Di Giorgio nel-
'ultimo capitolo del suo libro, i di-
versi episodi nei quali la polizia ha
fatto un uso eccessivo della forza
andando oltre le proprie preroga-
tive e i propri poteri, ora per repri-
mere manifestazioni collettive, ora
per compiere abusi contro singoli
individui, in episodi finiti talora
tragicamente di cui si sono occu-
pate le cronache giornalistiche e
giudiziarie. Perché, & sempre bene
ricordarlo, la forza di polizia (ri-
prendo a questo proposito il titolo
del bel libro di Roberto Cornelli
pubblicato da Giappichelli nel

2020), € una forza che, nellessere
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al servizio del diritto, & pur sem-
pre regolata dal diritto e non puo
(non deve) mai essere violenza ar-
bitraria e senza controllo. Almeno
inuno stato democratico, nel quale
la funzione della polizia ¢ quella
di porsi al servizio dei cittadini e
deiloro diritti. In questo senso, an-
drebbe fatta un'operazione conti-
nua di “democratizzazione” della
cultura dei corpi di polizia, tra-
smettendo I'idea che la sicurezza
non ¢ daintendere quale esito diun
ordine tenuto insieme dal timore,
ma quale frutto della garanzia dei
diritti (e deidoveri) di ciascuno. Va
ricordato, infatti, che la forza dello
stato, e tanto piu di uno stato de-
mocratico - forza di cui quella
della polizia é parte costitutiva e
fondamentale -, serve per evitare
che nei rapporti sociali si realizzi
e si pratichi la legge del piu forte,
e quella della polizia ¢ dunque da
intendere sempre come forza pen-
sata e organizzata esattamente per
tutelare i pitt deboli.

Stando alla storia raccontata da Di
Giorgio, non ¢ sempre in nome
della tutela dei deboli che le scelte
pitirilevanti sono state effettuate, e
anzi, assai spesso, si ¢ impiegata la
“maschera” istituzionale per dare
legittimazione giuridica proprio
alla legge del piu forte. A questo
proposito, per quanto possa sem-
brare controintuitivo e forse addi-
rittura provocatorio, verrebbe da
dire che una forza di polizia de-
mocratica andrebbe educata al
culto della debolezza (o se volete,
della mitezza), sia nel saper rico-
noscere quali sono i deboli da di-
fendere nelle singole situazioni in
cui opera, sia nel mettere in pra-
tica azioni capaci di essere efficaci
non solo e non sempre grazie alla
forza che si esercita, ma talora
anche grazie alla forza che “non”
siesercita (valeanche perla polizia,
in questo senso, un suggerimento
della filosofa francese Simone Weil:
essere giusti, in certe occasioni,
vuol dire «rinunciare alla possibi-
lita di esercitare la forza che pos-
sediamo»).

Una considerazione come questa,
che certamente contrasta con «un
immaginario collettivo distorto»,
inbaseal quale, ricorda DiGiorgio,
la cittadinanza percepisce «come
efficaci e risolutive soltanto le so-
luzionidiforza»,conduceafare una
riflessione conclusiva; una rifles-
sione che ha a che fare con l'im-
pianto generale del nostro assetto
giuridico politico e istituzionale.
Vorreidire cheilmodo in cuiopera
la polizia, e anche la quantita dei
compiti che le sono affidati (Di
Giorgio parla a questo proposito
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di “pervasivita”) si innestano su un
impianto che si puo definire forte-
mente sfiduciario: come se il citta-
dino dovesse essere considerato
“reo” a prescindere e a priori, salvo
dimostrare il contrario (ognuno di
noi potrebbe raccontare episodi al
riguardo, soprattutto in occasione
di qualche controllo “di routine”).
Ebbene, ripensare la polizia in uno
stato democratico potrebbe voler
dire anche mettere in discussione
questo fondamento antropologico
e politico, che porta necessaria-
mente a verticalizzare le relazioni
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e a porsi nei confronti dei cittadini
in maniera tale da far valere solo
ed esclusivamentel'argomento del-
lautorita e della forza. Sipuoinvece
contribuire a costruire relazioni di
fiducia, anche su questo terreno

cosi importante; relazioni fondate
sulla capacita degli operatori della
sicurezza di porsidal punto di vista
di chi sta in basso e puntando, ogni
volta che nonssisia costrettiad usare
la forza per impedire il prevalere

IL BRACCIO ARMATO DEL POTERE

Nella storia dell’ltalia contemporanea la polizia ha giocato un
ruolo di primo piano nella gestione del potere e le sue vicissitu-
dinisono legate a doppio filo con quelle della societa e del Paese.
Per questa ragione, analizzarne continuita e trasformazioni isti-
tuzionali da una prospettiva di lungo periodo, che dall’Unita d’lta-
lia arriva fino a oggi, € fondamentale per riflettere su questioni
tuttora centrali nella vita democratica, come i problemi e le di-
storsionicheriguardanoilruolo e ilfunzionamento delle forze del-
I'ordine. Oltre ad aspetti strutturali critici come la pluralita e la
complessita del comparto sicurezza italiano, da questa rico-
struzione emergono deformazioni evidenti sul piano politico, or-
ganizzativo e pratico: la carenza di coordinamento tra i corpi,
I'eccessiva vicinanza della polizia ai governi e la grossa influenza
esercitata dal potere militare, che da sempre condiziona la ge-
stione dell’ordine e della pubblica sicurezza. Problemi mai del
tutto risolti investono anche, su un livello diverso, la vita e la con-
creta operativita degliuominie delle donne appartenentialle forze
di polizia, le cui esperienze si incrociano con schemi culturali e
mentalita istituzionali resistenti al cambiamento. Argomenti
come la riforma strutturale del comparto, la democratizzazione
dei corpi e lasindacalizzazione del personale sono dunque ancora
all’ordine del giorno, cosi come é sempre attuale e gravissima
la questione degli abusi, delle tor-
ture e, in alcuni casi, degli omi-
cidicommessi da persone in uni-
forme: violenze che, negli ultimi
vent’anni, sembrano tornare ari-
guardare soprattutto le categorie
ritenute socialmente “indeside-
rabili”, in base a politiche secu-
ritarie che trasformano la poli-
zia in un ammortizzatore per re-
spingere la “devianza” ai margini
della collettivita.

(Michele Di Giorgio, Il braccio
armato del potere. Storie e idee per
conoscere la polizia italiana, 2024,
Nottetempo ed.)
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della prepotenza, sulla capacita di
comprensione e didialogo che per-
sino inun corpodipolizia — quanto
meno quando agisce in uno stato
democratico - assume una impor-
tanza decisiva.

Possiamo dire, concludendo, che
tutto cio che ha a che fare con la
polizia funziona come una cartina
di tornasole della salute democra-
tica di un paese e dell’aria che vi si
respira. Quanto piu si punta sul-
lesercizio della forza, e quanto pit
si allarga la forbice tra le istanze
dei cittadini e il potere che la poli-
zia puo esercitare, tanto piu arre-
tra la democraticita del rapporto
traicittadiniela polizia medesima.
Non ¢ un buon segno, in altre pa-
role, quando per garantire lordine
sociale elefficacia delle norme giu-
ridiche si punta sull’allargamento
dell'uso legale della violenza piut-
tosto che suunrafforzamento delle
possibilitadel riconoscimento e del
dialogo (sia dentro che fuori dal
corpo dellapolizia). Daunapolizia
che viene pensata come “braccio
armato del potere” (come recita il
titolo dellibro di Di Giorgio) si puo
sperare di passare a (o quanto
meno di operare il pit possibile
per) unapolizia che diventi sempre
piuil “braccio solidale dei diritti dei
cittadini”.

Michele D1 Giorgto
I1 braccio armato

del potere

Storie e idee per conoscere la polizia italiana
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